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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Μια απὀ τις πιο ἐνδοξες σελἰδες στη νεότερη Και σὐγχρονη ιστορία της 
Ελλάδας γράφτηκε αµέσως μετά το τἐλοςτου Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου (ΑΊΙΠ1), όταν 
οι Δυνάμεις της ΑΝΤΑΝΤ και νικητὲς του πολέμου, παρά την αντίθεση της 
Αμερικής, αποφάσισαν να προχὠρήσουν στο διαμελισμὀ της Οθωώμανικὴς 
Αυτοκρατορίας. Στα πλαίσια του διαμελισμοὺ αυτού ανατέθηκε απὀ τους συμμάχους 
στην Ελλάδα η κατάληψη της Σμύρνης για την επιβολἡ της τάξης και της ειρήνης 
στην περιοχἠ, καθώς ἠδη απὀ τις αρχὲς του Α΄ ΠΠ εἶχαν ξεκινήσει οι βιαιοπραγίες 


των Τούρκων κατά του Χριστιανικού πληθυσμοὺ της Μικράς Ασίας. 


Ο Ελευθέριος Βενιζέλος, πρωθυπουργός της Ελλάδας, επιθυμούσε διακαώς 
την αποστολή ελληνικών στρατευμάτων αρχικά στη Σμύρνη αλλά και στην ευρύτερη 
περιοχή της Μικράς Ασίας, γι αυτὸ κατά τη διάρκεια της συνδιάσκειης του 
Παρισίου πἰεζε διαρκώς τις Μεγάλες Δυνάμεις και κυρίως τη Βρετανία για να 
πετὺχει το σκοπὀ του. Βεβαίως οι απὠτερες βλέψεις του Βενιζέλου ἠταν η 
προσάρτηση ὁσο το δυνατὸν περισσότερων εδαφών της περιοχἠς της Μικράς Ασίας 
στο Ελληνικὀ κράτος, γεγονὀς το οποίἱο µετά τη Συνθήκη τῶν Σεβρών (28/07/1920) 
όπου ουσιαστικά επικυρώθηκαν οι αποφάσεις της Συνδιάσκεψης του Παρισίου, ἦταν 
πιθανὀ να συμβεἰ καθώς η απὀφαση ἠταν η διεξαγωγἠ δημοψηφίσματος ὑστερα απὀ 
πέντε χρὀνια στην περιοχἠ της Σμὺρνης ώστε να επιλέξει ο πληθυσμὸς την 


προσἀρτησἠ του ἡ ὀχι στην Ελλάδα. 


Σε αυτά τα Πλαίσια και µε την πλήρη υποστήριξη των Μεγάλων Δυνάμεων, 
την Πέμπτη 2 Μαΐου 1919 τα ελληνικά στρατεύματα αποβιβάζονται στη Σμύρνη 
υποστηριζόμενα επικουρικἁ απὀ τρἰα Βρετανικά πολεμικά πλοἰα και ὑπό τις 
επευφηµίες και τους πανηγυρισμούὺς όλων των Ελλήνων αλλά και των Αρμενίων 
κατοϊκων. Η Δ΄ Μεραρχία µε διοικητἡ τον Συνταγματάρχη Ζαφειρίου και υπό τις 
διαταγὲς του Αρχιστράτηγου Παρασκευόπουλου εἶχε ὡς αποστολἠ να καταλάρει 
όλα τα φυλάκια και τα φρούρια της πόλης και της ευρύτερης περιοχἠς και να 
επιβλέπει - επιβάλλει την οµαλἠ λειτουργία τῶν δομών, τῶν θεσμὼν και γενικά του 
μηχανισμοὺ του δημοσίου φορέα στην περιοχἠ. Επί της ουσίας, για το επόμενο 
χρονικὸ διάστηµα και μἐχρι τη συμπλήρωση των πἐντε ετών, οι Ἑλληνικὲς 


στρατιωτικὲς Δυνάμεις θα ἠταν δυνάμεις κατοχἠς στην περιοχἡ Και το Ελληνικό 


κράτος θα εἶχετο ρόλο του επιτηρητή, ενώ ὁλες οι θεσμικὲς λειτουργίες του δημοσίου 


φορέα θα εξακολουθούσαν να εἶναι υπό τις Οθωμανικὲς Αρχές. 
ΚΥΡΙΟ ΜΕΡΟΣ 


Ἐνα τόσο συνταρακτικὸ γεγονὸς ἦταν φυσικὸ να αποτυπωὠθεὶ έντονα στον 
τύπο της εποχἠς. Κύριο θέµα σε όλα τα µέσα ενηµἑρωσης, για µεγάλο χρονικό 
διάστηµα αποτελούσε η απόβαση του ελληνικού στρατοὺ στη Σμύρνη και ὁτι 
περιφερόταν γύρω απὀ αυτήν. Η παρούσα σύντομη µελέτη έχει ὡς σκοπὀ να 
αποτυπώσει την πρόσληψη της Μικρασιατικἠς Εκστρατείας απὀ τις εφημερίδες της 
εποχἠς, δηλαδἠ το πώς αντιμετώπισαν και πὠς αποτύπωσαν οι δημοσιογράφοι - 
αρθρογράφοι του 1919 το συγκλονιστικὸ αυτὀ γεγονὸς και πὠς το «πέρασαν» στο 
αναγνωστικὀ κοινὀ, τους Ἑλληνες πολίτες. Πιο συγκεκριµένα θα ασχοληθούμε µε τις 
εκδόσεις τῶν φύλλων του πρὠτου δεκαηµέρου απὀ την ηµέρα της απὀβασης, δηλαδἠ 
απὀ τις 2 ἑως και τις 12 Μαϊου 1919 τριών εφημερίδων ευρείας κυκλοφορἰας και 
διαφορετικών περιοχών ἐκδοσης αλλά και πολιτικών πεποιθἠσεωνΊ, του «ΕΜΠΡΟΣ», 


της «ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ» καιτου «ΡΙΖΟΣΙΠΙΑΣΙΤΗ». 


Ἠδη απὀ τις 26 Απριλίου οι ενδείξεις για την ικανοποίηση των διεκδικήσεων 
της Ελλάδας στη Μ. Ασία ἠταν εὐοίωνες. Με το άκουσμα της χαρµόσυνης εἰδησης 
στις 2 Μαΐου 1919, ολόκληρες σελἰδες και πρωτοσέλιδα εφημερίδων κατελἠφθησαν 
απὀ ἀάρθρα σχετικἁ µε το γεγονὸς. «Π ΚΑΤΑΛΗΨΙΣ ΤΗΣ ΣΜΥΡΝΗΣ ΥΠΟ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΣΤΡΑΤΟΥ»2Σ αναγράφει µε έντονα κεφαλαἰα γράµµατα στο πάνω 
µέρος της πρὠτης σελἰδας το «ΕΜΠΙΡΟΣ», ενώ η «ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ» στο ἰδιο σηµείο 
αναφἑρει «ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΤΡΑΤΕΥΜΑΤΑ ΑΠΟΔΙΔΟΥΝ ΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΝ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΣΜΥΡΝΗΝ»3 και σπεύὺδει να προδιαθέσει τους αναγνώστες της για ἑνα 
γεγονός ποὺ μάλλον ο αρθρογράφος βιαζόταν να συµβεἰ, χωρὶς ὁμῶς να υπάρχουν 
χειροπιαστὲς ενδείξεις για αυτὸ «ΣΗΜΕΡΟΝ ΚΑΤΑΛΑΜΒΡΑΝΕΤΑΙ ΥΠΟ ΤΟΥ 
ΣΤΡΑΤΟΥ ΜΑΣ ΚΑΙ Η ΠΟΛΙΣ»4, εννοώντας προφανώς την Κωνσταντινούπολη». 


1θα πρέπει να σημειωθεί ότι οι πολιτικὲς πεποιθήσεις της εποχἠς ήταν διαφορετικές απὀ τις 
σημερινὲς. Χαρακτηριστικὸ εἰναιτο παράδειγµα του ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗ. 

2Έφημ. ΕΜΠΡΟΣ, αρ.φ. 8099, 2.5.1919, σ1 

ἳΈφημ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, αρ. φ. 2615, 2.5.1919, 5σ.1 

4Ἐφημ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, ὀ.π., σ.1 

5Η οποἱα τελικά κατελήφθη απὀ τη Γαλλία 


Στη δεύτερη σελίδα φιλοξενείται η ομιλία του Αρχιστράτηγου Παρασκευόπουλου 
και η απὀφαση των Συμμάχων, πάντα σε πανυγηρικὀὸ ύφος. Ο «ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ» 
αρκείται στη διάθεση ενὸς μικρού σχετικά τμήματος στο πάνω µέρος της δεύτερης 
σελίδας του στο οποίο αναγράφει «Π ΚΑΤΑΛΗΨΙΣ ΤΗΣ ΣΜΥΡΝΗΣ - 
ΠΑΡΑΔΟΣΙΣ ΤΩΝ ΦΡΟΥΡΙΩΝ ΕΙΣ ΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΣΤΡΑΤΟΝ»6, ενώ στο 
πρωτοσέλιδὀὸ του κάνει µια µικρή επίσης αναφορά στο γεγονὸς. Το τηλεγράφημα του 
Βενιζέλου απὀ το ΤΙαρίσι για την υπέρ της ελληνικής επέμβασης απὀφαση 
φιλοξενείται στα πρωτοσέλιδα, ενώ εκτενἠς αναφορά γίνεται στον τρόπο που 
υποδέχτηκαν οι Έλληνες τόσο στην Αθήνα ὁσο και στις υπόλοιπες πόλεις της χώρας 
το γεγονός, µε επευφηµίες, διαδηλώσεις και πανηγυρισμοὺς7. Η γενικἡ εικὀνα της 
πρὠτῆς και της δεύτερης ημέρας ὅπως αποτυπώνεται στον τύπο της εποχἠς, όλων 
των πολιτικών πεποιθήσεων, εἶναι απὀ θετικἠ έως και εκρηκτικἁ πανηγυρικἠ. Στις 
φιλοκυβερνητικὲς και φιλοβενιζελικὲς εφημερίδες τα άρθρα ενθουσιασμοὺ εἶναι 
αμέτρητα και αναφέρονται στις ελληνικὲς σηµαἰες που κυμάτιζαν πλέον στα 
Φρούρια της Σμὺρνης, στον τρόπο της απὀβασης των ελληνικών στρατευμάτων, στη 
στάση των Μεγάλων Δυνάμεων και κυρἰως της Βρετανίας υπέρ των ελληνικών 
αξιώσεωνὲ αλλά και τον τρόπο µε τον οποἱο θα πρέπει η χώρα να διαχειριστεἰ αυτἠ 
την νέα κατάσταση, ὁπως επἰσης και τοὺς διακαεἰς πόθους του έθνους σχετικἀ µετην 
Ὁλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας και της απελευθέρωσης και άλλων αλύτρωτων 
πατρἰδων. Γίνεται μνεία στη διαχείριση των προσφύγων που βρίσκονται στο 
Ἑλληνικὸ κράτος και στον τρόπο επιστροφἠς τους στις πατρἰδες τους’, παρά το 
γεγονὸς ὁτι ακόµα δεν εἰχε τελεσιδικήσει η κατοχύρωση των εδαφών της Μικράς 
Ασίας στην Ελλάδα, όπως αναφέραμε παραπάνω. Στις αντιβενιζελικὲς εφημερίδες 
και πἁλι γίνεται μνεία στα γεγονότα σε ικανοποιητικὸ για τοὺς αναγνώστες βαθμὸ, 
πολλὲς φορὲς όμως και µε επικριτικὀ χαρακτήρα σχολιάζοντας κυρἰῶς το «μετά», το 
πὠς θα καταφἑρει η κυβέρνηση να διαχειριστεἰ τη συνέχεια των καταστάσεων που θα 
επακολουθήσουν, όπως την τύχη των προσφύγων που βρίσκονται στην Ελλάδα ἠ τη 


διαχείριση της κατάστασης στη Σμύρνη απὀ τα ελληνικἁ κατοχικά στρατεύματα. 


6Έφημ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, αρ.φ. 639,2.5.1919, σ.2 
”Εφημ. ΕΜΠΡΟΣ, αρ.φ. 8099, 2.5.1919, σ.1,2 
δΏφημ. ΕΜΠΡΟΣ, ὁ.π., σ.2 

9Εφημ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, αρ.φ. 2615, 4.5.1919, σ.Ἱ 


Με τον ἰδιο ρυθμὸ και τὀνο συνεχίζεται η αρθρογραφἰα και τις επόμενες 
ημέρες. Αξίζει να γίνει αναφορά στο άρθρο της «ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ» στο πρωτοσέλιδο 
της 2 Μαϊου 1919, ὁπου αναφἑρεται η συμφωνία και της Ιταλίας µετους Συμμάχους, 
για τη στρατιωτική επἐµβαση της Ελλάδας], Σηµαντικὲἐς εἶναι επἰσης και ο 
πληροφορίες ὁτι τα τουρκικἁ στρατεύματα, αρχικἁ αποδεχόµενα την απόφαση των 
Μεγάλων Δυνάμεων, ὀχι µόνο δεν πρόβαλαν καμία αντἰσταση, αλλά αντιθέτως 
βοήθησαν τις ελληνικὲς δυνάµεις να ολοκληρώσουν την κατάληψη της περιοχἠς. 
Υπήρχαν βέβαια και ορισμένες εξαιρέσεις, µε κύριο υποκινητή τον Βαλὴ της 
Σμὺρνης, που τελικά οδήγησαν στην απέλαση της τουρκικἠς φρουράς. Ἡδη απὀ την 
αρχἡ της καταλήψεως της πόλης, οι Τούρκοι ἠταν φανερά ενοχλημένοι, γεγονὸς το 
οποίο πολὺ νωρἰς μετέτρεψαν και σε πράξεις], δημιουργώντας προβλήματα και 
µικροσυµπλοκέὲς εναντίον τῶν ελληνικών δυνἁἀμεων12, ἄλλες φορὲς πιο σοβαρὲς και 
ἄλλες λιγότερο. Αυτές οι ενέργειες τελικά οδήγησαν στην απἐλαση της τουρκικής 
φρουράς απὀ τη Σμύρνη{, µετη σύμφωνη γνώµη καιτων Μεγάλων Δυνάμεων. 


Ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο του ανταποκριτή του «ΡΙΖΟΠΙΣΠΙΑΣΤΗ» 
στο Πέρα της Μ.Ασίας, Στ. Παπαδόπουλου στις 9 Μαϊου 1919, στο πρωτοσέλιδο της 
εφημερίδας στο οποἱο καταγράφεται η απογοήτευση του μουσουλμανικού στοιχείου, 
γεγονὸς το οποἱο μπορεί να θεωρηθεἰ η αρχἡ της εδραἰώσης των Νεότουρκων του 
Κεμάλ. Οι νουθεσἰες τῶν τουρκικὠν Αρχών ἠταν να µην υπάρχει καμία αντίδραση 
εναντίον του κατοχικών δυνάμεων, αλλά απὀ την ἄλλη μεριά αρκετοἰ Τούρκοι 
διοικούντες διακύρρηταν ὅτι οι μουσουλμάνοι ἦταν διατεθειμένοι να πεθάνουν για 
να υπερασπιστούν τη Σμύρνη. Οι καταστάσεις αυτὲς µὀνο τυχαἰες δεν ήταν αφοὺ 
γενικά το τουρκικὀ στοιχεἰο δε μπορούσε µε τίποτα να δεχτεἰ ὁτι θα βρισκόταν υπό 
ελληνικἡ κατοχἠ!, υποστηρίζοντας ὁτι ἦταν προτιμότερη η υποταγἡ τους σε ἑνα 
ανώτερο απὀ αυτοὺς έθνος, ὁπωῶς οι Άγγλοι ἡ οι Αμερικάνοι, διότι προφανὼς 


θεωρούσαν τοὺς Ἑλληνες κατὠτεροὺς τῶν. 


10 Ἡ Ιταλία εἰχε ἠδη επεκταθεἰ στην περιοχή και οι Σὐμμαχοι µε της ανάθεση στην Ελλάδα 
την στρατιωτικἠς επἑἐµβασης στη Σμύρνη επεδἰώκαν να περιορίσουν τις επεκτατικὲς βλέψεις 
της. 

Ἡ Καθοριστικἠς σηµασἰας ἠταν το περιστατικὀ ποὺ έλαβε χώρα στην κατάληψη του 
Διοικητηρίου της πόλης απὀ το 19 Σύνταγμα Ευζώνων, µε τους Τούρκους να αντιστέκονται 
υπό την καθοδήγηση του Βαλή, στις 2 Μαἴου 1919. 

Ἡ Έφημ. ΕΜΠΡΟΣ, αρ.φϕ. 8101, 4.5.1919, σ.1 

1 Έφημ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, αρ.φ.635, 5.5.1919, σ.2 

Ἡ Έφημ. ΕΜΠΡΟΣ, αρ.φ.δ103, 6.5.1919, σ.1 


Ἡ ημερήσια διαταγἡ του Βενιζἐλου15 και η προκἠρυξη του Διοικητού του 
Στρατοὺ Κατοχἠς Συνταγματάρχη Ζαφειρίου προς το λαὸ της Σμύρνης 
φιλοξενούνται στις σελἰδες του «ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗ» ενώ η «ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ» αναγράφει 
το διάγγελμα του Βενιζέλου προς τους Ἑλληνες της Σμὐρνης!ό, Στο πρωτοσέλιδο του 
«ΕΜΤΙΡΟΣ» της 5 Μαϊου 1919 βλέπουμε τις πρὠτες εικὀνες απὀ την κατακτηµένη 
Σμύρνη, ενώ στη δεὐτερη σελίδα αναφέρονται οι πρὠτες οργανωμἑνες αντιδράσεις 
απὀ το τουρκικὸ κομµιτάτο εναντἰον του ελληνικού στοιχεἰοῦὈ, µε δολοφονἰες 


κατοίκων. 


Απὸ τις 6 Μαΐου πληροφορούμαστε ὁτι η Σμύρνη καθἰσταται κέντρο 


εφοδιασμού των Συμμαχικών Δυνάμεων στη Μικρά Ασία{7. 


Ένα πολὺ σηµαντικὀ θέµα που αφορά άµεσα τον ελληνισμὸ στο σὐνολὸ του, 
εἶναι ο διαμελισμὸς της Τουρκίας, το οποἱο βρίσκεται στην ατζέντα των Μεγάλων 
Δυνάμεων στις αρχές της Μικρασιατικής Εκστρατείας. Το θέµα αυτό καλύπτεται 


εκτενώς απὀ ὀλεςτις εφημερίδες. 


Η επέκταση του ελληνικού στρατού και σε άλλες περιοχὲς της Μικράς Ασίας 
αρχίζει να φαΐνεται ἐντονη απὀ τις ὃ Μαΐου και ἐπειταῖὸ µε την κατάληψη του 
Ἰσεσμὲ, περιοχἠς ανατολικἁ και νοτίως της Σμύρνης απέναντι απὀ τη Χίο και των 
περιοχών Αϊδινίου και Κασαμπάϊ, µε προοπτικὲς περαιτέρω συνέχισης των 
επιχειρήσεων διείσδυσης στο εσωτερικὸ. Βέβαια η επιθυμία αυτὴ του Ελληνικού 
κράτους για επἑκταση, σε συνδυασμὀ µε τις πολιτικές ζυμώσεις ποὺ ακολούθησαν 
τόσο στην Ελλάδα µε την ανατροπἠ τῆς κυβέρνησης Βενιζἐλου, ὁσο και στην 
Τουρκία µε την ἀνοδο του Κεμάλ, οδήγησαν στα ολέθρια για τη χώρα µας 


αποτελέσµατα, τα οποία δε θα εξετάσουμε στην παρούσα µελέτη. 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Απὸ τη µελέτη των εφημµερἰδων της εποχἠς και την αρθρογραφἰα που αφορά 
στη διαµορφωθείσα κατάσταση στην περιοχή της Σμὺρνης, μπορούμε να 


συμπεράνουµε ὁτι στο σὐνολὸ του ο ηµερήσιος τύπος προσέγγισε το γεγονὸς µε 


15 Έφημ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, αρ.φ.631, 9.5.1919, σ2 
1 Έφημ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, αρ.φ.2615, 4.5.1919, σ2 
17 Έφημ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, αρ.φ.634, 6.5.1919, σ2 
1 Έφημ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, αρ.φ.2619, 8.5.1919, σ1 

1 Έφημ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, αρ.φ. 2621, 10.5.1919, σ2 


εκτενἑέστατη αρθρογραφίἰα στο σὺνολό του. Ἠταν πάντα κοντά στα τόσο σηµαντικἁ 
ζητήματα της εποχἠς φτάνοντας στο σημείο να έχει στεἰλει ανταποκριτὲς ἠδη απὸὀ τις 
9 Μαϊου2ο στη Σμύρνη µε σκοπὀ να καλύπτει ταχύτατα ότι συνέβαινε εκεἰ και να 
ενημερώνονται εκτενώς οι Ἑλληνες πολίτες για τα δρώμενα. Από την εξέλιξη των 
άρθρων των υπό εξέταση εφημερἰδων σχηµατίζουµε εικόνα για τον τρόπο που η κάθε 
εφημερίδα, ο κάθε εκδὀτης αντιμετωπίζει το συνταρακτικὀ αυτὀ γεγονὸς. Έτσι θα 
λέγαμε ότι το «ΕΜΓΠΗΡΟΣ» εθνικἡ εφηµερἰδα του Δημήτρη Καλαποθάκη, ενὸς εκδότη 
που αγαπούσε το έθνος αλλά στάθηκε επιφυλακτικὸς έναντι του Βενιζἐλου2 κάλυψε 
σε πανηγυρικὀ τόνο τη Μικρασιατικἠ εκστρατεία, ἦταν απὀ τις 9 Μαϊου κοντά στα 
γεγονότα και οι πληροφορἰες που έδινε στους αναγνώστες του ἠταν επἰ το πλείστον 
αντικειμενικὲς µε τόνο εκδηλωτικὸ ὑπὲρ τῶν ενεργειών του ελληνικού στρατού. Η 
«ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ» του εθνεγἑέρτη και φανατικοὺ βενιζελικοὺ εκδότη Κωνσταντίνου 
Βελλίδη προσεγγίζει τα γεγονότα µε ἑναν έντονο φανατισμὸ θα τολμούσαμε να 
πούμε και µε εκτενἑστατη και αναλυτικότατη αρθρογραφἰα σε ολόκληρα φύλλα. 
Σίγουρα καταφέρνει να ξεσηκώσει τους αναγνώστες της και να ανυψώσει την εθνικἠ 
τους υπερηφάνεια, αλλά σε πολλές περιπτώσεις φτάνει στην υπερβολή, σε σηµείο 
μάλιστα που να γράφει καταστάσεις και γεγονότα που ουδέποτε συνέβησαν ἡ απλά 
θα λέγαμε ὁτι αποτελούσαν τοὺς διακαεὶἰς πόθους του εκδότη, µε σκοπὀ ἰσως την 
συνέγερση του ελληνικού πληθυσμού, ὁπως αναφέραμε και προηγουμένως. Τέλος, ο 
«ΡΙΖΟΣΠΙΑΣΤΗΣ» του αντιβενιζελικού2 Γεωργἰοὺυ Φιλάρετου καλύπτει µε 
αντικειµενικότητα ὁλα τα τεκτενόµενα σχετικἁ µε την εκστρατεἰα καιτην κατάληψη 
της Σμύρνης, αρκετά συγκρατηµένα όμως και χὠρἰς εκτενἠ αρθρογραφίἰα. Αφιερώνει 
λίγες και περιορισμένης έκτασης στήλες για το θέµα αυτό, αλλά η ενηµέρωση των 


αναγνωστών του εἶναι σαφἠς και αντικειμενική. 


20 Πρώτο ξεκίνησετο ΕΜΠΡΟΣ και ακολούθησαν και άλλες εφημερίδες 


3 Οϱ Καλαποθάκης σε γενικὲς γραμμὲς ἦταν επιφυλακτικὸς ἑναντι του Βενιζέλου αλλά, µετά 
τις διπλωματικὲς επιτυχἰες του Έλληνα πρωθυπουργού στον Α΄ Παγκόσμιο 1Π]όλεμο, η 
στἠριξἠ απὀ τον εκδότη ἠταν αμέριστη. 

20 Φιλάρετος αν και έντονα αντιβασιλικὸς, απογοητεὐτηκε απὀ την πολιτικἠ του Βενιζέλου, 
τον οποἰο αρχικά υποστἠριζε. 
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